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Zug, 8. September 2015

Stellungnahme zur Geldwidschereiverordnung (GwV)

Sehr geehrter Herr Roth
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 9. Juli 2015, mit welchem Sie das Forum
SRO zur Einreichung einer Stellungnahme zu oben genannter Angelegenheit eingela-
den haben.

Das Forum SRO ist ein im Handelsregister des Kantons Zliirich eingetragener Verein.
Seine Mitglieder sind derzeit 10 Selbstregulierungsorganisationen (SRO) geméss
Geldwdschereigesetz, deren 9 ordentliche Mitglieder von der FINMA und ein assozi-
iertes Mitglied von der Eidgendssischen Spielbankenkommission beaufsichtigt wer-
den. Zweck des Vereins ist es unter anderem, sich im Rahmen von Vernehmlassun-
gen flr die Belange der Mitglieder im Rahmen ihrer Tatigkeit als SRO einzusetzen.
Flr weitere Informationen steht IThnen unsere Homepage www.forum-sro.ch zur Ver-
fligung.

Gerne nehmen wir wie folgt Stellung und stellen folgende Antrage:

1. Integration des FINMA-Rundschreibens 2011/1 in die GwV

Der Katalog der finanzintermedidren Tatigkeiten der GwV entspricht, bis auf we-
nige minimale redaktionelle Anpassungen, demjenigen der VBF. Dabei wurde die
Gelegenheit nicht wahrgenommen, den Katalog im Lichte des FINMA-
Rundschreibens 2011/1, welches zahireiche Préazisierungen zu GwG-
Unterstellungsfragen enthdlt, zu erganzen. Aufgrund der niedrigen Stufe eines
FINMA-Rundschreibens (weder Gesetz im formellen, noch im materiellen Sinne,
ferner im Einzelfall gerichtlich anfechtbar [vgl. Botschaft zu Art. 7 Abs. 1 FIN-
MAG]) wére eine Integration des FINMA-Rundschreibens 2011/1 in die GwV aus
Grinden der Rechtssicherheit geboten.
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Dies vor allem deshalb, weil der Bundesrat geméss Art. 41 Abs. 2 GwG (welcher
in der Revision 2015 unverédndert blieb) die FINMA sowie die Eidgendssische
Spielbankenkommission lediglich erméchtigen kann, in Belangen von beschrank-
ter Tragweite, namentlich in vorwiegend technischen Angelegenheiten Ausfiih-
rungsbestimmungen zu erlassen. Aus den Materialien zu dieser Gesetzesbestim-
mung ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass gerade Unterstellungsfragen an die
damals im Bereich der Finanzintermedidre gemé&ss Art. 2 Abs. 3 GwG zustindige
Eidgendssische Kontrollstelle und damit auch deren Rechtsnachfolgerin FINMA
nicht delegiert werden kénnen (vgl. z.B. Botschaft zu Art. 41 GwG in BBl. 2007,
S. 6288).

Die FINMA schiebt aus diesem Grunde zunehmend den Selbstregulierungsorgani-
sationen (,SRO") den Entscheid (ber konkrete Unterstellungsfragen von bei
ihnen angeschlossenen Finanzintermediéren zu, prift dann aber im Rahmen der
Marktaufsicht dennoch vorfrageweise, ob und wie eine bestimmte Tatigkeit dem
GwG unterstellt ist oder nicht. Diese Situation fiihrt zwingend zu positiven oder
negativen Kompetenzkonflikten, Einzelfdlle von unterschiedlichen Entscheiden
sind bereits bekannt. Ganz abgesehen davon, dass die SRO jedenfalls nicht zu-
standig sein kénnen, generell abstrakte Regeln zu Unterstellungsfragen zu erlas-
sen, so sind sie im Bereiche von individuell konkreten Entscheiden {iber eine Un-
terstellung der Tétigkeiten eines von ihnen beaufsichtigten Finanzintermedidrs
entweder autonom unter Ausschluss gegenteiliger Entscheide der FINMA im
Rahmen der Marktaufsicht zusténdig, oder aber es muss eine Méglichkeit zur L6-
sung von solchen Kompetenzkonflikten geschaffen werden, notfalls durch den
Gesetzgeber. Dabei geht es nicht um eine Konfliktlésung zwischen FINMA und
SRO, sondern schlechterdings um Rechtssicherheit fiir die Finanzintermedire.
Einem solchen kann die FINMA die Tétigkeit verbieten, falls sie ihn als illegal t&-
tig ansieht, obwohl die SRO, bei der er angeschlossen ist, die Tatigkeit als nicht
unterstellt beurteilte. Umso mehr wéren mindestens in einem ersten Schritt
mogliche Unklarheiten so weit als méglich auszurdumen.

Das Forum SRO beantragt deshalb eine Uberarbeitung der Artikel 3 bis 6 im
Lichte des FINMA-Rundschreibens 2011/1.

Zu Art. 6 Abs. 2 E-GwV; Sitzgesellschaften

Die Definition der Sitzgesellschaften stimmt mit jener in Art. 2 lit. a GwV-FINMA
Uberein. Es wére jedoch wiinschenswert, wenn auch die in Art. 2 lit. a, Ziff. 1
und 2 GwV-FINMA enthaltenen Negativabgrenzungen zu den Holdinggesellschaf-
ten Gbernommen wiirden, um unterschiedliche Qualifikationen der letzteren aus-
zuschliessen.

Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 6 Abs. 2 E-GwV wie folgt zu ergénzen:

»-  Nicht als Sitzgesellschaften gelten Gesellschaften, die:

1. die Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder oder ihrer Beglinstigten in ge-
meinsamer Selbsthilfe bezwecken oder politische, religiése, wissenschaftliche,
kinstlerische, gemeinnitzige, gesellige oder dhnliche Zwecke verfolgen,

2. die Mehrheit der Beteiligungen an einer oder mehreren operativ titigen Ge-
sellschaften halten, um diese durch Stimmenmehrheit oder auf andere Weise un-
ter einheitlicher Leitung zusammenzufassen und deren Zweck nicht hauptséich-




lich in der Ve‘rwaltung von Vermdgen Dritter besteht (Holding- und Subholding-
gesellschaften). Dabei muss die Holding- oder Subholdinggesellschaft ihre Lei-
tungs- und Kontrolimdoglichkeiten auch tatsdchlich ausiiben.™

Zu Art. 7 Abs. 1 lit. a und Abs. 4 sowie Art. 9 E-GwV; Bruttoerlds fiir Be-
rufsmassigkeit

Das Forum SRO begriisst die Erhéhung der Schwelle des Bruttoerldses als eines
der Kriterien fiir die Bejahung der Berufsmassigkeit der Finanzintermediation von
20'000 auf 50'000 Franken.

Nicht nachvoliziehbar ist jedoch, dass in Art. 9 E-GwV neu eine berufsméissige
Tatigkeit fur nahestehende Personen anders behandelt wird (vgl. Art. 9 und
Art. 7 Abs. 4 VBF), indem die Schwelle von 20'000 Franken bei nahestehenden
Personen beibehalten wird (Art. 9 E-GwV).

Das Forum SRO beantragt deshalb, den Wortlaut von Art. 9 E-GwV durch denje-
nigen von Art. 9 VBF zu ersetzen, damit wiederum fiir beide Sachverhalte die
gleiche Regelung gilt.

Zu Art. 7 Abs. 5 E-GwV; nahestehende Personen

In den Katalog der nahestehenden Personen ist im Sinne einer Anpassung an die
heutigen gesellschaftlichen Verhéltnisse ,die Konkubinatspartnerin oder der Kon-
kubinatspartner® aufzunehmen.

Zu Art. 11 E-GwV; Wechsel zur berufsméssigen Tatigkeit

Das Forum SRO begriisst die Neuerung, nach welcher beim Wechsel zur berufs-
massigen Tatigkeit zur Wahrung der zweimonatigen Frist auch eine Gesuchstel-
lung bei der SRO gentigt und nicht der Anschluss an die SRO innerhalb der zwei
Monate erfoigt sein muss. Dies erleichtert unter Umstédnden den Beitritt zu einer
SRO anstelle einer Direktunterstellung bei der FINMA erheblich.

Zu Art. 12 E-GwV; Austritt und Ausschluss aus einer SRO

Das Forum SRO begrisst auch die Regelung bei einem Austritt oder Ausschiuss
eines FI bei einer resp. durch eine SRO ausdriicklich. Klare Fristen und die aus-
driickliche Gestattung der Fortsetzung der Téatigkeit im bisherigen Umfang er-
scheinen sachgerecht.

Allerdings ware es sinnvoll, in diesem Zusammenhang auch die Pflicht des FI zur
weiteren Kooperation mit der bisherigen SRO im Rahmen der dort vorgesehenen
Praftatigkeit zu regeln. So bestehen Regelungen bei den SRO dariiber, dass der
austretende resp. ausgeschlossene FI noch einen Priifbericht bis zum Tag des
Austritts resp. des Ausschlusses einzureichen hat. Es stellt sich die Frage, ob sol-
che Bestimmungen vereinsrechtlich zuléssig sind, die dem ausgetretenen resp.
ausgeschlossenen Mitglied resp. angeschlossenen FI noch Pflichten auferlegen
flr die Zeit, in welcher er nicht mehr Mitglied resp. an der SRO angeschlossen
ist. Jedenfalls kann die bisherige SRO den FI nicht mehr sanktionieren, weshalb
sie berechtigt sein muss, das Resultat ihrer Beurteilung des letzten Priifberichtes




des FI im Falle einer Direktunterstellung der FINMA oder sonst der neuen SRO
mitzuteilen.

Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 12 E-GwV mit einem neuen Absatz 2a
wie folgt zu erganzen:

.22 Er hat der bisherigen SRO innerhalb einer von dieser angesetzten Frist einen
Prifbericht Gber das laufende Geschaftsjahr bis zum Zeitpunkt seines Austretens
resp. Ausschlusses nach dem Standard der SRO einzureichen. Die bisherige SRO
ist berechtigt, ihre Beurteilung dieses Priifberichtes im Falle einer Direktunter-
stellung der FINMA und im Ubrigen der SRO mitzuteilen, an die sich der FI neu
angeschlossen hat.”

Zu Art. 13 E-GwV; Handlerinnen und Handler; Subsidiarititsprinzip

Im Erlauterungsbericht zur Vorlage (Ziffer 2.4 Absatz 2, S. 7/23) wird zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Sorgfaltspflichten fiir Héndler insofern subsidigr
anwendbar sind, als Finanzintermediédre immer die ihnen obliegenden Sorgfalts-
pflichten aus dem GwG bzw. der GwV-FINMA oder Reglemente der SRO zu erfill-
len haben, auch wenn sie neben der Finanzintermediation Handel im Sinne von
Art. 8a nGwG i.V.m. Art. 13 ff. E-GwV treiben und Barbetrdge iiber 100'000
Franken entgegennehmen. Dieser Grundsatz ist zur Klarheit fiir den Rechtsun-
terworfenen in die GwV zu iibernehmen.

Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 13 mit einem Absatz 2 wie folgt zu er-
ganzen:

»2 Ein der FINMA unterstellter oder einer SRO angeschlossener:Finanzintermediér
hat die ihm aus dieser Unterstellung resp. dem Anschluss an eine SRO resultie-
renden Sorgfaltspflichten zu erfiillen und untersteht den speziellen Sorgfalts-
pflichten der Handlerinnen und Handler nicht, auch wenn er nebst der berufs-
massigen Finanzintermediation Handel treibt und dabei 100'000 Franken in bar
entgegennimmt.®

Zu Art. 13 ff. E-GwV; Sorgfaltspflichten der Hindler

Festzustellen ist, dass die Sorgfaltspflichten der Handler gemass Art. 13 ff. GwV
nicht mit denjenigen der Finanzintermedidre gemass GwV-FINMA {ibereinstim-
men. Es gilt ein anderes System und teilweise gehen die Sorgfaltspflichten der
Handler Uber diejenigen der Finanzintermedidre hinaus. So zum Beispiel bei der
Regelung der Identifikation des Stellvertreters bei der Abwicklung des Kaufge-
schaftes (vgl. den Wortlaut von Art. 17 Abs. 1 E-GwV). Gedacht ist wahrschein-
lich an das miindlich abgeschlossene Zug-um-Zug-Geschaft, welches sofort er-
fallt wird (z.B. Barkauf eines Occasion-Lastwagens auf Platz). Barzahlung kann
aber auch nach einem vorgédngigen schriftlichen oder 6ffentlich beurkundeten
Vertragsabschluss erfolgen. Es macht aber keinen Sinn, in solchen Féllen den Er-
fillungsgehilfen bei der Barzahlung auch noch zu identifizieren. Vielmehr ist die
Vertragspartei und ggf. deren Stellvertreter im Rahmen des Vertragsabschlusses
zu identifizieren.

Sodann fehlt bei der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten der Hinweis,
dass notfalls die geschéftsfiihrende Person festzustellen ist. In Art. 18 Abs. 2




lit. b E-GwV sind nur die ersten beiden Stufen der in Art. 2a Abs. 3 nGwG fest-
gehaltenen Dreierkaskade enthalten. Auch dies ohne nahere Begriindung im Er-
{duterungsbericht.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb unterschiedliche Sorgfaltspflichtensysteme
fUr Finanzintermedidre und Handler vorgesehen werden sollen. Im Gegenteil
kann dies zu unnétigen Verwirrungen fiihren. Deshalb sind die Sorgfaltspflichten
der Handler analog dem europdischen regulatorischen Umfeld an diejenigen der
Finanzintermedidre geméass GwV-FINMA anzugleichen und lediglich branchenspe-
zifische Erleichterungen vorzusehen (z.B. Anhaltspunkte fiir risikobehaftete
Transaktionen). Dabei ist nebst bereits bestehender Sonderregelung bei kon-
kursamtlichen Steigerungen auf einen zuséatzlichen Swiss Finish fiir Handler zu
verzichten.

Zu Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ E-MGwV; Zusammenarbeit mit auslindischen Be-
horden

Dass auch die MROS im Rahmen des Bundesgesetzes liber die kriminalpolizeili-
chen Zentralstellen des Bundes und gemeinsame Zentren fiir Polizei- und Zollzu-
sammenarbeit mit anderen Staaten (ZentG; SR 360) mit ausléndischen Strafver-
folgungsbehérden im Sinne von Art. 13 Abs. 2 ZentG zusammenarbeiten kann,
ist bereits in Art. 32 GwG geregelt und unbestritten.

Dass aber neu auch eine Zusammenarbeit mit ,Behérden, welche die Vorausset-
zungen von Art. 30 Abs. 4 GwG erflillen® mdoglich sein soll, erstaunt in zweifacher
Hinsicht:

e Vorab missen solche Behdrden die Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 2
ZentG oder Art. 30 Abs. 1 GwG erfiillen. Diese ausléandischen Behdrden sind
aber bereits unter Art. 13 Abs. 1 lit. a und b genannt. Es braucht also lit. c
gar nicht, ausser die MROS solle mit weiteren, nicht ndher bezeichneten aus-
landischen Behdrden zusammenarbeiten. Dies ginge aber deutlich (iber das
GwG hinaus und ist deshalb abzulehnen.

e Der Verweis auf Art. 30 Abs. 4 GwG ist sodann véllig ungenligend: Diese Be-
stimmung regelt die Voraussetzungen fiir eine Zustimmung der MROS zur
Weitergabe von Informationen durch die auslandische Meldestelle an dortige
Drittbehérden. Fir die in solchen Féllen bereits erfolgte urspriingliche Infor-
mation an die ausldndische Meldestelle gelten aber die schérferen Voraus-
setzungen von Art. 30 Abs. 1 GwG. Auch der Verweis auf Absatz 4 zeigt
demnach klar auf, dass eine sehr viel weitergehende Amtshilfe, ausdriicklich
auch die sogenannte spontane Amtshilfe (,unaufgefordert") erméglicht wer-
den soll und dies mit irgendwelchen Behérden, welche nicht nach Art. 13
Abs. 2 ZentG und Art. 30 Abs. 1 GwG qualifiziert sind.

Eine solche massive Ausdehnung der Amtshilfe seitens der MROS bedarf nach
Ansicht des Forum SRO einer gesetzlichen Grundlage, die so aber nicht existiert.

Im Erlduterungsbericht wird ausgefiihrt, die Regelung sei angesichts der umfas-
senden Amtshilferegelung in Art. 29 Absatze 2" und 2% nGwG anzupassen. Die-
se Bestimmungen behandeln aber die Zusammenarbeit inldndischer Behérden.
Die Begriindung Uberzeugt deshalb nicht. Flir eine Zusammenarbeit mit auslan-
dischen Behoérden gelten die Art. 30 bis 32 GwG, welche in den hier interessie-
renden grundsétzlichen Fragen nicht gedndert werden.,



Das Forum SRO beantragt deshalb, Art. 13 Abs. 1 lit. c E-GwV ersatzlos zu strei-
chen oder eventuell die Voraussetzungen des Artikels 30 generell vorzubehalten,
nicht nur jene des 4. Absatzes.

10. Zur Regulierungsfolgenabschidtzung (RFA)

Einmal mehr zeigt sich, dass die RFA als eher lastige Pflichtiibung empfunden
wird. Zwar wurden einige Daten Uber die von den neuen Sorgfaltspflichten fiir
Handler voraussichtlich betroffenen Branchen evaluiert und sauber aufgelistet.
Hingegen hat man es versdumt, insbesondere die ins Gewicht fallenden Kosten
fir die Implementierung des umfangreichen Formulars, die Ausbildung des Per-
sonals und der Revision auch nur anndhernd zu quantifizieren. Dass diese Kosten
flir den einzelnen Handler schnell einmal mehr als 10'000 Franken (jéhrlich wie-
derkehrend) ausmachen, ist klar. Es wére aber die Pflicht der Behérden, diese
einschneidenden Folgen transparent zu machen. Zwar hétte dies bereits bei der
Vorlage des Bundesgesetzes liber die Umsetzung der 2012 revidierten GAFI-
Empfehlungen geschehen sollen. Die dortige Unterlassung macht aber die Quali-
tat der hier zu besprechenden RFA nicht besser.

Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen.

Vche Grisse

Dr. Martin Neese Caroline Kindler
Prasident Geschéftsfuhrerin



