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Einschreiben / vorab per E-Mail
Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Herr Bundesrat Ueli Maurer
Rechtsdienst Generalsekretariat
Bernerhof

3003 Bern

Zug, 1. Mai 2017

Stellungnahme zu den Anderungen des Bankengesetzes und der Bankenver-
ordnung (Fintech)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 1. Februar 2017, mit welchem Sie uns zur
Einreichung einer Stellungnahme in oben genannter Angelegenheit eingeladen ha-
ben.

Das Forum SRO ist ein im Handelsregister des Kantons Zlirich eingetragener Verein.
Seine Mitglieder sind derzeit 10 Selbstregulierungsorganisationen (SRO) geméss
Geldwaschereigesetz, deren 9 ordentliche Mitglieder von der FINMA und ein assozi-
iertes Mitglied von der Eidgendssischen Spielbankenkommission beaufsichtigt wer-
den. Zweck des Vereins ist es unter anderem, sich im Rahmen von Vernehmlassun-
gen fir die Belange der Mitglieder im Rahmen ihrer Tatigkeit als SRO einzusetzen.
Fir weitere Informationen steht Ihnen unsere Homepage www.forum-sro.ch zur Ver-
fligung.

Gerne nehmen wir fristgerecht zu der oben genannten Vorlage wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Der Bundesrat hat die Vernehmlassung zur Anderung des Bankengesetzes
(BankG) und der Bankenverordnung (BankV) im Bereich Finanztechnologie (,Fin-
tech") eroffnet mit dem Ziel, Fintech-Geschéaftsmodelle zu férdern und Fintech-
Unternehmen ihrem Risikopotential entsprechend zu regulieren. Dieses Vorha-
ben, insbesondere die angestrebte Senkung der Markteintrittshiirden fiir Fintech-
Unternehmen, und die damit verbundene Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
des Schweizer Finanzplatzes begriissen wir selbstversténdlich.
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Es ist ein wichtiges Sighal an ausléndische Unternehmer und Investoren, dass
die Schweiz spezifische Regeln schafft, um in diesem Segment Rechtssicherheit
herzustellen und zeitnah auf einen sich rasch entwickelnden Markt reagiert. Vor
diesem Hintergrund sehen wir denn die neuen Regeln auch als prelimindre Rah-
menbedingungen im Sinne einer Sofortmassnahme, welche zu einem spéteren
Zeitpunkt, sofern sich dieses Marktsegment behauptet, mit den nun zu sam-
melnden Erfahrungen in ein eigenstdndiges Gesetz Uberfiihrt werden miissen.
Ebenso wird die Thematik Uber die verschiedenen betroffenen Gesetze, wie etwa
dem Konsumkreditgesetz im Bereich Crowdfunding, hinweg konsolidiert werden
miissen.

Vor diesem Hintergrund erachten wir es auch als wichtig, dass dem Bundesrat
eine weitgehende Handlungsfreiheit eingeraumt wird, um rasch auf sich verdn-
dernde Regulierungsinteressen reagieren und Erfahrungen fiir die Weiterentwick-
lung der Regulierung sammeln zu kdénnen. Dabei muss dieser Ermessensspiel-
raum vom Bundesrat selbst ausgelibt werden. Einen solchen der Aufsichtsbehdr-
de einzuraumen besteht kein Anlass, zumal dies einer schadlichen Regulierungs-
konkurrenz Vorschub leisten wiirde.

Formell

Die Bankentatigkeit besteht typischerweise aus dem Aktiv- und Passivgeschéft
eines Instituts, mit dem Grundgedanken, dass Sparer liber das Passivgeschéft
der Bank Kapital zur Verfligung stellen, welches von der Bank unter Anwendung
von Fristentransformationsmodellen als Kredite der Wirtschaft zur Verfligung ge-
stellt wird. Aufgrund dieser Kombination der Geschéftstatigkeiten erachtete der
Gesetzgeber auch ein besonderes Schutzbediirfnis des Sparers bzw. Einlegers als
gegeben. Unzweifelhaft ist der in der Schweiz gewdhrte Schutz angemessen.
Grosse Banken, welchen eine Systemrelevanz zuerkannt wird, haben zusétzliche
Auflagen, um flr die Risiken einer allfélligen Insolvenz vorzusorgen. Das Ge-
schaft einer Bank ist daher klar definiert und zu Recht in einem eigensténdigen
Gesetz geregelt.

Der Entwurf sieht nun vor, die Bestimmungen des BankG auf bestimmte Ge-
schaftsmodelle, welche Gelder im Sinne von Publikumseinlagen umfassen, sinn-
gemass anzuwenden, unter Gewahrung der in Art. 1b Abs. 3 E-BankG vorgese-
henen Ausnahmen. Wie erwéhnt, ist diese Ausgestaltung als Sofortmassnahme
geeignet, um rasch eine Position zu beziehen und die Thematik auf Gesetzesstu-
fe in der Schweiz zu regeln. Die adressierten Geschaftsmodelle, welche von die-
ser Erleichterung profitieren sollen, missen jedoch in einem zweiten Schritt in
einer eigenen gesetzlichen Grundlage geregelt werden, in welche die Erfahrun-
gen aus dem Ubergangsregime der Sofortmassnahmenregelung einfliessen. Auch
wenn in diesem Rahmen viele Bestimmungen &hnlich ausgestaltet werden diirf-
ten, wie dies bei einer klassischen Bankentatigkeit der Fall ist, tréagt ein anderes
Vorgehen der Eigenstédndigkeit des adressierten Sektors zu wenig Beachtung.
Eventualiter sind die adressierten Geschéftsmodelle in einem eigenen Abschnitt
des BankG zu regeln, allerdings unter Anpassung des Gesetzestitels.

Der Entwurf sieht einen mehrstufigen Markteintritt vor. Nebst dem, bis auf die
Bestimmungen des GwG, regulierungsfreien Raum der Sandbox sieht die Vorlage
einen erleichterten Eintritt vor. Jedoch wird ein unter Art. 1b Abs. 1 E-BankG pri-



vilegiertes Unternehmen bei Uberschreiten des Schwellenwertes gezwungener-
massen zu einer Bank, wodurch das Unternehmen zu Tatigkeiten zugelassen
wird, welche es nicht auszuliben beabsichtigt. Der Regulierungsregimewechsel
wirde also nicht an das Kriterium der Téatigkeit gekoppelt sein, wie dies sonst in
der Finanzmarktregulierung der Fall ist, sondern von einer bestimmten Héhe der
entgegengenommenen Gelder abh&ngen. Damit wird ein Schutzgedanke auf ein
Unternehmen appliziert, wobei sich die Schutzbedrftigkeit der Kunden des Un-
ternehmens durch die Uberschreitung des festgelegten Schwellenwertes keines-
wegs andert. Auch lasst sich ein solches Vorgehen nicht mit einer zunehmenden
Systemrelevanz, dem weiteren Schutzgedanken des BankG, begriinden. Umge-
kehrt ist es auch falsch, ein unter dieser Erleichterung operierendes Unterneh-
men, welches zwar keinen Zins bezahlt, sich jedoch an Sparer richtet, nicht den
Anlegerschutzbestimmungen einer Bank zu unterwerfen. Das Vertrauen auf den
Einlegerschutz, ein zentrales Element fiir Schweizer Banken, wiirde in einem sol-
chen Fall arg sabotiert, da es urplétzlich und ohne sachliche Begriindung ausge-
héhlt wird: Wo man bislang darauf vertrauen konnte, dass FEinlagen ab
CHF 3,000 in der Regel geschiitzt sind und nur von Banken entgegengenommen
werden dirfen, ist dies nun, als Kehrseite der Medaille, auch bei unverzinslichen
Sparanlagen bis CHF 100 Mio. nicht mehr gegeben.

Daher erachten wir den Schwellenwert nicht als geeignetes Kriterium, um kon-
krete Bewilligungsstufen voneinander abzugrenzen. Sofern dies jedoch im Sinne
der Ubergangsregulierung bis zur Umsetzung einer selbstédndigen Vorlage not-
wendig ist, sollte kein Schwellenwert auf Gesetzesstufe festgeschrieben werden.
Vielmehr ist dem Bundesrat eine entsprechende Kompetenz im Sinne einer
Kann-Vorschrift fiir angemessene Schwellenwerte einzurdumen.

Auch die politisch unzweifelhaft beabsichtigte Signalwirkung der neuen Regulie-
rung verwassert, da die Umsetzung der erleichterten Zulassung von Fintech-
Unternehmen, welche trotz angestrebter Technologieneutralitat Hintergrund der
Vorlage ist, halbherzig erfolgt.

Eine Regelung der Thematik in einem eigenen Gesetz bzw. eigenen Abschnitt des
BankG (unter Anpassung des Gesetzestitels) stirkt zudem den Stand von Ban-
ken als Institute mit den weitgehendsten Moglichkeiten betreffend Entgegen-
nahme von Publikumseinlagen bei der gleichzeitig strengsten Regulierung im
Sektor. Fintech-Institute hingegen wiirden so zusétzlich von den Banken abge-
grenzt werden, was der intuitiven Unterscheidung der verschiedenen Bewilli-
gungskategorien in der Bevélkerung starkt.

Materiell

Sandbox

Das Forum SRO begriisst die Schaffung eines Innovationsraums, bei welchem
die Entgegennahme von Publikumseinlagen bis zu einem Betrag von CHF 1 Mio.
nicht als gewerbsmassig gelten und damit bewilligungsfrei bleiben sollte (,Sand-
box™). Dabei erachtet das Forum SRO als systemrichtig und angemessen, dass
Betreiber solcher neuartiger Zahlungsdienstleistungen in den Anwendungsbe-
reich des GwG fallen, damit die Sorgfaltspflichten gemass Art. 3 ff. GwG beach-
ten und sich einer SRO anschliessen oder von der FINMA direkt beaufsichtigen



lassen mussen. Dieses bewilligungsfreie Entwicklungsfeld mit tiefen regulatori-
schen Rahmenbedingungen stellt einen geeigneten Brutkasten fiir Startups dar,
nicht zuletzt mit Blick auf die Standortférderung des Schweizer Finanzplatzes im
internationalen Wettbewerb. Allerdings wurde der Schwellenwert zu tief ange-
setzt: Mit Publikumseinlagen in H6he von CHF 1 Mio. verfligt ein Fintech-
Unternehmen noch nicht tber die zum Ubertritt in die ndchsthdhere Regulie-
rungsstufe notwendige Schwungmasse. Aus Sicht des Forum SRO miisste der
Schwellenwert deshalb auf mindestens CHF 5 bis 10 Mio. angehoben werden.
Zudem sollte der Betrag nicht festgesetzt werden, sondern wiederum im Ermes-
sen des Bundesrats liegen.

Schwellenwert von CHF 100 Mio.

Die Abgrenzung der unterhalb des Erfordernisses einer Banklizenz zuldssigen
Entgegennahme von Publikumseinlagen erfolgt Uber den Schwellenwert von
CHF 100 Mio. an insgesamt gewerbsmadssig entgegengenommenen Publikums-
einlagen. Dies trdgt dem Schutzgedanken des Einlegers keine Rechnung, da fiir
diesen die Summe entgegengenommener Gelder keinen Einfluss auf das indivi-
duelle Schadenspotential eines (Total-) Verlustes hat. Daher ist, nebst der unter
Pt. 2 angeregten Regelung in einer eigensténdigen Grundlage, auch das Kriteri-
um der Summe an entgegengenommenen Publikumsgeldern zu ersetzen. Frag-
lich bleibt indessen, ob es liberhaupt eine Obergrenze braucht: Der Bundesrat
schlagt ja vor, dass Anleger zwingend zu informieren sind. Dies sorgt fiir eine
scharfe Abgrenzung zwischen privilegierten und nicht privilegierten Gldubigern,
also Einlegern eines Instituts, wodurch jeder Anleger, welcher schlussendlich bei
der unverzinslichen Einlage mehrheitlich einen Anlegergedanken verfolgen wird,
sich der Risiken bewusst sein muss. Zumindest aber sollte generell die Festset-
zung der Grenze an den Bundesrat delegiert werden, und ihm nicht nur eine
Kompetenz zur nachtréglichen Erh6hung, und damit einer Abweichung vom ge-
setzlich festgelegten Wert eingerdumt werden. Die Kompetenz der FINMA zur
Einzelfallerhdhung ist verfehlt und dient weder der Rechtssicherheit noch der in-
ternational angestrebten Signalwirkung im Markt.

Zudem sorgt ein durch einen Schwellenwert ausgeldsten Systemwechsel fiir wei-
tere Unklarheiten, da die Einleger, welche ihre Einlage in das unterhalb des
Schwellenwerts tatige Unternehmen durch den Disclaimer wissentlich auf den
Einlegerschutz verzichtet haben: Im Falle einer Konkursabwicklung eines Insti-
tuts, welches den Schwellenwert im Lauf der Geschéftstétigkeit Gberschritten
hat, kénnte dies einem Rangriicktritt gleichgesetzt werden. Bei einem parallelen
System von BankG und Gesetz zu Finanzdienstleistungen unter Entgegennahme
von Publikumsgeldern ohne Bankentétigkeit ist hingegen ein solcher Disclaimer
ein weiteres, zweckmassiges Abgrenzungskriterium mit Signalwirkung an jeden
mindigen Konsumenten.

Fazit

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir das Bestreben des Bundesrates, die
Thematik der Entgegennahme von Geldern nicht pauschal mit dem Spargedan-
ken der Bevélkerung gleichzusetzen, sehr begriissen. Die Umsetzung erfolgt je-
doch halbherzig und zuweilen nicht stichhaltig. Wir regen daher stark an, die
Thematik in einem zweiten Schritt in einem separaten Gesetz bzw. eigenen Ab-



schnitt des BankG zu regeln, um dem Stellenwert des sich rasant entwickelnden
Zweigs des Finanzmarktes Rechnung zu tragen.

Zudem ist ein an der Gesamthdhe an entgegengenommenen Geldern gemesse-
nerer Schwellenwert zur Intensivierung der Aufsichtsvorschriften nicht geeignet.
Grundsatzlich halten wir dafiir, dass ein Schwellenwert nicht notwendig ist, wenn
das Geschéft klar genug abgegrenzt und mit einer zwingenden Konsumentenin-
formation betreffend fehlendem Einlegerprivileg verbunden ist.

Die Méglichkeit einer ,Sandbox™ fiir Fintech-Geschéaftsmodelle, in welcher Inno-
vationen risikoaddquat reguliert, also mit lediglich einer GwG-Aufsicht getestet
werden kdénnen, begriissen wir sehr, halten jedoch einen héheren Schwellenwert
flir angezeigt.

Schliesslich begriissen wir den technologieneutralen Ansatz dieser Vorlage.

Wir danken Ihnen im Voraus fiir eine wohlwollende Priifung unserer Anliegen und
stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfligung.

undliche Griisse

w% O Listh,

Dr. Martin Neese Caroline Kindler
Prasident Geschaftsflihrerin



